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Circeji, Pompeji, einem Gabii, cioem Tarquinii und Vol- 
sinii, einem Falerii, einem Corioli und Carseoli, auch wobl 
einem Puteoli entsprechen. 

Wernigerode. E. Förstemann. 



Homerische etymologieen. 

(Fortsetzung.) 

13. cti&ot/j, a'i&ovaa^ ai&uiv, at&via. 

Der entscheidung, -wie al&oifi etymologisch zu fassen 
sei, mufs die Festsetzung seiner bedeutung vorausgehen. 
Vor dem acc. olvov ist aid-ona so feststehendes bei wort 
(im fttnften, nur ein paarmal im zweiten fufse), dafs es gar 
keinen unterschied macht, ob ein vorhergehendes s elidirt 
werden mufs oder nicht, ob ein schliefsender diphthong 
lang bleiben oder kurz Werden soll, während Homer sonst 
stehende beiwörter eines gegenständes von derselben me- 
trischen messung mit vocalischem und consonantischem an- 
laut hat, wie ö£ü und vtjkü xaXxqi (von der lanze), i'jvoni 
und vwoom X a ^ x V ( von sonstigen gegenständen aus erz), 
cpaiöiftog. und äykaos wog. Neben tnl ö' cc'l&ona olvov 
steht mvovai re aid-ona olvov, neben nokkd xal a'i&ona 
olvov igv&oov findet sich naod/ttjv xal a'i&ona olvov. Ein 
dem a'iftona olvov metrisch gleiches r\8ia olvov kennt Ho- 
mer nicht, wie er überhaupt den acc. -tjSia mied, wogegen 
er zweimal rjSvv am anfang des folgenden verses nach 
olvov hat. Beim dativ o'ivro steht a'i&om nur in der Ver- 
bindung mit eßkearo und oßiaav (V, 237. 250, wiederholt 
ii, 791). Auffällt, dafs die Odyssee statt a'id-oni o'ivqa nur 
fjöii otvra hat (x, 519. A, 27. v, 69). Möglich, dafs die 
Überlieferung hier getrübt ist, auch in den stellen der Ilias 
ursprünglich ijöu stand. Will man zu einer solchen an- 
nähme sich nicht verstehn, so mufs man hier eine abwei- 
chuug des dichters oder der dichter der Odyssee von der 
llias anerkennen. Sonst steht at&om nur in dem vers- 
schlufs xsxoQvd-fiivog oder xexoovdftevoi (einmal ellvfiivoi) 
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ct'i&om %akxcp. Endlich finden wir noch x, 152 at&ona 
xanvöv. Also wein, rüstung und rauch haben das beiwort 
ai&oyj. Welche bedeutung trifft bei allen dreien zu? Bei 
der rüstung ist man freilich leicht versucht an den glänz 
zu denken, da bei Ttv%ea und evrea sich ftaguaigovra und 
nafKpavömvTtt finden, aber %a\xog hat in dieser bedeutung 
kein beiwort, welches auf den glänz geht, da vÜQoyj, wel- 
ches gerade da steht, wo cu&oif) gegen den vers ist (xo- 
Qvaasro vwgom %aXx(fi neben xexogvd-fievog ai&om xakxw), 
eben nur willkürlich so gedeutet wird. Zeitschr. XIII, 1 1 f. 
An den funkelnden, perlenden wein sind wir gewohnt, 
aber die alten haben dem weine nie ein derartiges beiwort 
gegeben. Homer bezeichnet ihn von seiner süfsigkeit (fis- 
hi]Si]g, utlirpQwv, rjSvg, ijSvnotog), von seiner lieblichkeit 
IvcfQiav, nur in einer späten stelle evrjvtug) und von seiner 
färbe, entweder als dunkel oder bestimmter als roth, näm- 
lich im gen. idXavog o'lvoio, im nom. und acc. olvog igv- 
&gog, olvov lovfroov. Die bezeichnungen fiilag und tgv- 
&gög treffen wir nur in der Odyssee, welche den schlufs 
olvov iuv&gov an manchen stellen hat, wo metrisch und 
nach dem gebrauche der Ilias aiäona olvov an der stelle 
wäre. 6, 165: "Ydiog xal olvov tgv&göv. i, 208: MiXirjSka 
olvov kgv&göv. fi, 327 (vgl. v, 69): JS<rov i%ov xal olvov 
kgv&gov, neben Si, 641 : 2irov naßduqv xal a'ixhona olvov 
n, 444: 'üVreff^s ts olvov bgv&göifa neben ß, 57: Jlivovai 
t« a'i&ona olvov. Freilich fehlt auch a'iftona olvov nicht 
in der Odyssee. Wir finden es zunächst da, wo stellen 
der Ilias herübergenommen oder benutzt sind: /?, 57. g, 536 
(E, 341). y, 459 (A, 462). r, 8 (J, 259). £, 447. n, 14 (-^, 
775). Ein paarmal duldete das digamroa von olvog das 
olvov tgvO-gov nicht (>/, 295, wo freilich leicht xal statt 
yd' zu setzen war. t, 360. r, 197. w, 364, wo r« nicht 
nöthig war). Wenn es o, 500 heifst xsqwvto re ai&ona 
olvov, so lag etwa das xigvag aiftona olvov tt, 14 im sinne. 
Das auffallendste ist, dafs der dichter der Odyssee ai&ona 
olvov igv&gov wagte (p, 19), wie er fiefoqdea olvov tov- 
&qov (t, 208) sagte. Wenn bei a'i&ona olvov die deutung 
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funkelnd dadurch unwahrscheinlich wird, dafs von einem 
funkeln des weines bei Homer so wenig wie sonst bei den 
alten dichtem die rede ist, so wird diese völlig ausge- 
schlossen durch ai&ona xanvöv, denn nimmermehr wird 
der dichter dem rauche eine eigenschaft beigelegt haben, 
die dem ihn erzeugenden feuer oder der flamme zukommt. 
An der betreffenden stelle beschreibt er keineswegs, wie 
Odysseus den rauch gesehen, wo man es erklärlich finden 
könnte, dafs er die durch den rauch durchzüngelnde flamme 
hervorgehoben, sondern er gedenkt blofs des eben gese- 
henen rauches als grund des gedankens, ob er gehn solle, 
um sich zu erkundigen (tnei 'iöov a'l&ona xanvöv), so dafs 
al&oip sich deutlich als stehendes beiwort des rauches her- 
ausstellt, es eine wesenhafte eigenschaft desselben bezeich- 
nen mufs, als welche das durchschlagen der flamme nicht 
gelten kann. Wollte man aber altfoip hier glühheifs 
deuten, so dürfte dieses beiwort doch kaum dem epischen 
dichter sehr nahe liegen, und zu %alx6g pafst sie gar nicht. 
Suchen wir nach einer für xanvög, olvog und ^«Axot; gleich 
passenden bedeutung — denn nur eine solche kann die 
richtige sein — , so bietet sich ganz ungezwungen die des 
dunkeln dar. Keine bezeichnung lag dem dichter bei 
dem rauche näher als die von der dunkelheit, der schwärze 
hergenommene. Dafs er dem weine das beiwort dunkel 
(uelag) gibt, haben wir schon erwähnt. Die dunkelheit 
tritt ihm bei diesem so lebhaft entgegen, dafs er zur be- 
zeichnung derselben, wie die vergleichung mit dem nebel 
und dem veilchen, so auch die mit dem weine wählt, dafs 
neben TjiQosiöijg. loeidqg, long oivoxf) steht. Auch die ver- 
gleichung mit dem stahl (xvavog) bietet dem dichter eine 
bezeichnung de» dunkeln; denn xvävsog steht keineswegs 
immer für die stahlblaue färbe, sondern für die dunkelheit 
überhaupt*). Dem versuche, zwischen jenen Wörtern feine 



*) Wie wenig Homer auf der ursprünglichen bestimmten bezeichnung 
der färbe besteht, zeigt x>.i,>(jn<;, das, obgleich es ursprünglich die grüne 
färbe {xlo-itjui;) bezeichnet, der nachtigall (^iwfjiii;) beigelegt und selbst 
von der blasse der furcht (^jtwgcy Sioi) gebraucht wird. Das beiwort otroy 
hat Homer auch von stieren. 
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Unterscheidungen zu behaupten, im anschlufs an die färbe 
des nebeis, des Teilchens, des wemes, steht schon der um- 
stand entgegen, dafs das eisen auch losig heifst und loSve- 
(prjg (eigentlich veilchendunkel, von Svkcpog gleich dvo- 
(pog) von dunkler wolle gesagt wird, wie denn auch das 
veilchen von den alten als fdlag bezeichnet und ihm spä- 
ter das Xsvxöiov entgegengesetzt wird. Bei den versschlfis- 
sen ijBQoubia, louSia, o'ivona növxov eine verschiedene färbe 
des meeres anzunehmen, die gerade dem zustande gemäfs 
sei, worin das meer sich ebeu im betreffenden augenblicke 
zeigt, läfst sich weder mit einer gesunden auslegung der 
einzelnen stellen, noch mit dem wesen der stehenden bei- 
wörter bei Homer vereinigen, es führt zu den wunderlich- 
sten vertraktheiten. Wir können so entschieden, wie es 
in solchen dingen möglich ist, fast mathematisch beweisen, 
dafs der dichter hier ebenso nur durch das metrische be- 
dürfnifs bestimmt wurde, wie wenn er neben fitlag xtkai- 
vög, auch Svocpepog brauchte. Wenn der dichter ju, 19 
wagte aidona olvov iov&gov, so bezeichnet hier ald-oxp im 
allgemeinen die dunkle färbe, igv&gog genauer die eigen- 
tümliche rothe. Die metrische noth bestimmte den dich- 
ter hier zur Vereinigung beider beiwörter, da sich eine an- 
dere ausfüllung des verses nicht darbieten wollte. Dafs 
nicht ald-oxf) als bei wort des meeres erscheint, erklärt sich 
daraus, dafs o'ivona növxov immer steht, wo ein consonan- 
tisch anlautendes wort gefordert ward. Auffallen könnte 
beim ersten anblick die bczeichnung der rüstung (%alx6g) 
als dunkel, da wir sonst fiag/xaigovxa, nafHpavöwvxa bei 
Ttv%ea, 'ivrsa lesen. Aber ai&ox/j geht auf die färbe, die 
dunkel ist, im gegensatz zur lichten helle; das dunkle 
kann aber doch einen Schimmer von sich geben, wie wir 
dies auch beim wasser finden. Das wasser heifst dunkel, 
uiXav, Svocpsgov (daher auch /.isXävvSgog stehendes beiwort 
von xgt'jvij), im gegensatz zur hellen färbe, aber auch 
schimmernd, ksvxov, von seinem glänze, den es beson- 
ders in der ferne zeigt. Der einfall, in ft&Xag das unruhig 
bewegte wasser zu finden, wonach Xevxov, trotz s, 70, das 
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ruhige wasser sein tnüfste, richtet sich durch sich selbst. 
Wenn es d, 359 von den Schiffern heifst, sie fahren ab, 
cKpvßffäfievoi (iiXav vSwq, so schwebt hier dem dichter ge- 
wifs nicht vor, dafs sie aus einer ungestüm herabfliefsen- 
den quelle ihr wasser schöpfen. MkXav ist eben das ste- 
hende beiwort des wassers, wofür der dichter, wenn es der 
vers fordert, Xtvxov (nur im versschlufs vSau kevxqi) oder, 
wo er der position bedarf, \pvxyov oder SvoyeQÖv oder 
ayXaov wählt. So gut wie Homer das blut xeXaivöv, xs- 
latvecpeg nennt, indem er die bestimmte färbe nicht be- 
zeichnet, so gut kann er auch das erz, das ihm freilich 
I, 365 igv&gov heifst, im allgemeinen als dunkel bezeich- 
nen. Auch der stahl (xvavog) heifst ihm (ttlag. Homer 
liebt es eben, oft die färbe nicht bestimmt zu bezeichnen, 
sondern nur ihre dunkelheit hervorzuheben, woneben der 
schimmernde glänz wohl bestehen kann. 

Ergibt sich uns nun für al&oxp die bedeutung dun- 
kel, so entsteht die frage nach der herleitung des wortes. 
Die wurzel al& brennen (Curtius 1,215. zeitschr. XU, 
415. 436) liegt ohne zweifei zu gründe, aber al&oxp stammt 
nicht unmittelbar davon, sondern von a7&og, brand. Wie 
von pijlov nijXoxp, von olvog olvoxff, so bildet sich von 
ctl&og ein al&oifi in der bedeutung brandig, daher 
schwarz*). Die gewöhnlichen griechischen bezeichnun- 
gen für schwarz, ftikag und xslatvog, sind vom schmutz 
und von flecken hergenommen (Curtius I, 115.337), wie 
unser schwarz selbst von derselben wurzel mit so r des 
stammt. Svocptgög kommt von Svöcpog dunkel, dessen eigent- 
licher sinn nicht sicher ist. Die lateinischen Wörter ater 
und niger sind, so viel ich weifs, noch nicht sicher ge- 



*) Wenn bei Hesiod aX&o-na Ufiöv steht, so könnte man freilich hier 
die übertragene bedeutung des dunkel als traurig annehmen, wahrschein- 
licher aber haben wir hier eine unmittelbar von der wurzel stammende bil- 
dung in der bedeutung brennend, verzehrend anzuerkennen, wie denn 
auch die spätem dichter, vielleicht durch falsche deutung des homerischen 
gebrauches veranlafst, cuO-otp in diesem sinne fafsten. Auch die farbenbe- 
zeichnungen nvooöi und xtogö; scheinen vom brennen benannt. Zeitschr. 
X, 104 f. 



186 Düntzer 

deutet. Die Zusammenstellung von ater mit ätar, athar 
feuer (VI, 240), etwa vom feuer verbrannt, dürfte 
kaum genügen, da wir in diesem falle wohl eine andere 
ableitungsendung zu erwarten hätten. Auf dieselbe wurzel 
mit ätar kann ater nicht bezogen werden, da wurzel at, 
wovon ätar stammt, wehen bedeutet. Atrox scheint sich 
doch zu ater zu verhalten, wie ferox zu ferus, wonach 
es sehr möglich, dafs die bedeutung schwarz nur eine 
übertragene wäre, wie umgekehrt malus von der sinnli- 
chen bedeutung auf die geistige übertragen ist (Curtius I, 
337). Ater könnte ursprünglich stürmend sein, und so 
die bedeutung wild, bös erhalten haben, wovon der ge- 
brauch für die unglücksfarbe abgeleitet worden. Aehnlich 
wurden ja gut, schlecht u. a. zur bezeichnung von 
recht 8 und links verwandt (Grimm geschichte der deut- 
schen spräche 981 ff.). Den anklang von niger an skr. 
nila kann ich blofs für zufall und den vonBopp gebillig- 
ten versuch Benfeys, beide Wörter künstlich einander an- 
zunähern, nur für verfehlt halten. Curtius (I, 132) bringt 
es mit vtxQÖti in Verbindung, wonach es ursprünglich die 
todtenblässe bezeichnet hätte; aber könnte ein neger, ni- 
ger auch todt bezeichnen, wie daraus die bedeutung tod- 
tenblass ohne eine weitere ableitung sich ergeben sollte, 
sehe ich nicht ein, und die nigri mariti Juvenals deu- 
ten doch auf die wirkliche schwarze färbe der vergifteten. 
Corssen (kritische beitrage 525) will in der von mir (Wort- 
bildung 102) zur deutung von aeger verwandten glossc 
des Festus: Negritu in auguriis significat aegri- 
tudo für aegritudo nigritudo lesen, wofür ich wenig- 
stens keine Wahrscheinlichkeit sehe. Könnte nicht von 
wurzel nee in der bedeutung verderben (vergl. perni- 
cies), die als noc in noc-ere, noc-sa erscheint, ein 
neger verderblich, böse, daher schwarz, kommen, 
und negritu, wenn nicht vielmehr negritus zu lesen, 
verderben, schaden, krankheit sein? 

Doch kehren wir zu unserm alöoxp dunkel zurück, 
so findet sich eine ganz ähnliche Übertragung in dem ho- 
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menschen alftaXöttg, das von aifr-äXi} stammt. AidctXij 
ist entweder von der wurzel gebildet, wie ceyx-dXij, xgam- 
-älrj, oder von al&og, wie xgox-dXt) von xgöxt], xagdaft-äXt] 
von xügSapov. Bei Homer hat nl&akösig, eigentlich ru- 
fsig, die bedeutung dunkel ganz offenbar in xövtg al&a- 
Xösaaa (-2", 23) *). Und dieselbe bedeutung scheint auch 
in fitXa&gov al&aX6ev anzunehmen. Freilich versteht man 
B, 414f. : Ilgiv fte xcträ ngijveg ßaXitiv Ugtdftoto fiiXa- 
&qov al&aXosv, rcgrjaai 8i nvgog Sijioio di/gerga, das bei- 
wort cti&aXöev davon, dafs der palast durch brand zer- 
stört sei, aber auffallen müfste dann, dafs der vom ganzen 
palaste erwähnte brand nun noch besonders bei dem thore 
hervorgehoben würde. Jedenfalls kann der dichter des 
verses %, 239: Avzi) S' al&aXoevTog ävä peydgoio ftiXa- 
tfgov, ai&ctXotv unmöglich in dem sinne von verbrannt, 
rnfsig genommen haben; piXct&gov als querbalken 
könnte wohl das beiwort haben, aber nicht das ganze pe- 
yagov, und es geht nicht an, aldaXotv, obgleich es gram- 
matisch zu fieyctQoio gehört, dem sinne nach auf /Asydgoio 
[iiXa&Qov zu beziehen. Nein, al&aXoev heifst hier dun- 
kel, und aifraXoev fieXa&gov, ftiyagov ist ganz zu fassen, 
wie (.i&yqga axiÖEvra (zeitschr. XII, 19). Aus dem dun- 
keln palaste (und der palast ist um so dunkler, je tiefer 
er geht) fällt auch ein licht auf die ai&ovaa; denn, wenn 
das ringsummauerte, spärlich durch einfallendes licht er- 
leuchtete haus dunkel, so erscheint dagegen die offene 
halle hell, und dies bezeichnet atfrovaa, eigentlich glän- 
zend, leuchtend, wobei nicht an die glattbebauenen 
steine zu denken , worauf sich das beiwort ^sarrj ( Z, 243. 
Y, 1 1 ) bezieht. Man hat atttovaa als feu er statte ge- 
deutet mit berufung auf skr. edhas (zeitschr. VI, 267), und 
dieselbe deutung hat man dem lat. aedes gegeben (zeitschr. 
VI, 239), aber die Hallen sind als feuerstätten nicht er- 
wiesen, die tcxdgt] ist im hause selbst und der altar des 



*) Später bildete man al&aXüSii<; (gegensatz zu äjjyiji;) und al&aXlur. 
Auch die <j>uAij Ai&aXls ist von al&dXq benannt. 
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Zeus in der mitte des hofes. Die annähme, dafs im latei- 
nischen aedes die aspirata, wie im makedonischen ::ur 
media geworden (Curtius I, 2 1 5), ist nicht ohne bedenken. 
Freilich weifs ich keine bessere deutung zu geben; denn 
auch die versuche von Benary (römische lautlehre 51) tref- 
fen nicht zu. Sicherer möchte man in atrium eine ab- 
leitung von einem ater, fener, mit Kuhn (zeitschr. VI, 
239 f.) annehmen dürfen; denn dafs atrium von ater 
schwarz abgeleitet sei, ist unwahrscheinlich, da, wäre das 
atrium von der dunkelheit benannt, das einfache neutrum 
atrum ausgereicht hätte, von adjeetivis keine weitern for- 
men auf ius gebildet werden, mit ausnähme der eigen- 
namen. 

Neben al&oy findet sich bei Homer a'id-mv, und zwar 
vom eisen (im verschlusse a'l&wvi aidtJQqa, einmal cä&wva 
aidijgov), von kesseln und dreifüfsen (ai&wvag Xißtjrag und 
TQinoSag) und von thieren (im versschlufs uitrog a'i&uv, 
im versanfange all&cDvos, fieyäXoio vom löwen, im aecusa- 
tiv ai&iova Xkovta und im versanfange a'i&wva, (juyädvfiov 
vom stiere, im versanfange aid-wvsg, /isyciXoi von pferden 
und stieren). Das eisen hat bei Homer aufser noXvx/Atjrog 
und a'l&tav zwei die färbe bezeichnende beiwörter noXioe 
und löug (beide nur im aecusativ). 'Ioeig stellt sich neben 
das beiwort des meeres losidtjg. floXiog mufs hier die ur- 
sprüngliche bedeutung, die es z. b. hat, wo vom haare und 
barte des greises die rede ist (X, 74), zu der des dunkeln 
verallgemeinert haben, wie auch unser grau gebraucht wird. 
Vgl. das s. 183 über xXagog bemerkte. So ist es auch bei 
noXirjg aXog, aXog noXioio, noXiijV äXa, noXtolo Xvxoio*). 



*) Die Wörter derselben wurzel werden znr bezeichnung verschiedener 
arten der dunkelheit angewandt. Man vergleiche pullas, pallidas, die 
bei Homer nicht vorkommenden bezeichnungen mllos, ntlio«, neliäroq 
(ittiiTcös) n. a. bei Curtius I, 286. /Tcoxö«, nigxrös, das bei Homer nur 
als bezeichnung einer schwarzen (^topfiroc) adlerart vorkommt, könnte 
von demselben stamme, wie nty-TUQ-oq, kommen und ursprünglich schlimm 
(vergl. per per am), bei den mancherlei beziehungen , die man dem begriff 
ander gab, oder eine mifsfarbe bezeichnet haben. Das sufflx ist das- 
selbe, wie in ^ctixö?, yi.wxös, &axo;, dwxo«, /täxoq. rigöxrti heifst die 
schwalbe. 
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Bei Xißrjg und TQinovg kann ctl&tav in demselben sinne 
stehn, wie al&oxf) bei %akx6g, wenn auch sonst bei Xißrjg 
nctficfctvoMv sich findet und von dem ungebrauchten Aevxog 
er avra>g. Das pferd kann von der färbe cäftatv heifsen, 
wie einmal xvavoy/titijg steht, der stier, wie olvotp, das 
man doch wohl nicht von weinfarbenen äugen wird ver- 
stehn wollen, und ncepftekag , der adler, wie fiögqivog, das 
mit [tavQog zusammenzustellen ist, insofern das nach q ste- 
hende digamma in letzterm, wie wir es auch anderswo fin- 
den (Christ 181. Curtius II, 175), in cp Oberging, in er- 
stem), wie auch sonst (Curtius II, 1 42 f.), als v übersprang. 
Wenn der löwe kein anderes von der färbe hergenommene 
beiwort hat, so ist dies wohl blofs zufall. Um der deu- 
tung dunkel zu entgehn, hat man a'i&uv in verschiede- 
nem sinne genommen, beim eisen, kessel und dreifufs als 
funkelnd, bei den thieren als feurig in geistigem sinne; 
aber eine solche ganz verschiedene deutung desselben bei- 
wortes, in sinnlicher und geistiger beziehung, geht bei Ho- 
mer nicht an, und selbst die Verbindung mit einem folgen- 
den fiiyag (nur einmal fisyci&v^og) spricht dagegen, der 
unwahrscheinlichkeit des beiworts feurig bei dem stiere 
nicht zu gedenken. 

Wenn wir nun al&iov als dunkel zu nehmen haben, 
so erhebt sich die frage nach seiner etymologischen bil- 
dung. Dafs es nicht participium ist,' wie (fai&uv, glü- 
hend (Homer braucht so al&dfisvog vom feuer), ergibt 
schon die abbiegnng. Ein der form nach ähnliches ad- 
jectivum finde ich bei Homer nicht; denn auch bei xaxr\- 
(füv, ctQtiytov ist der vocal kurz. Man könnte xrjluv ver- 
gleichen, weun dies von*^Aov abgeleitet ist, orgaßtov, ne- 
ben OTQaßög, verdreht. Substantiva mit dem suffix wv 
gibt es manche, die theils aktiv zu fassen sind, wie Ke- 
qÜ(ov der kochende (Curtius I, 117), xlvSwv die an- 
spülende woge, nauovder heilende, aaläxuv (Curtius 
I, 340), önäatv (Curtius II, 219), theils passiv, wie ayxmv, 
'EXixmv, theils abstracta, wie /pewV, theils von nominibus 
nomina der beziehung mannigfachster art, wie aimsküv, 
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avSowv, yäatQiav, axtuv von axrj, wenn es nicht geradezu 
von der wurzel stammt, xayuäv von x e ^f a > nogSwv von 
noQdri) rau>)ki<ov, avXüv, wohl von avlog, nvyüv, wohl 
von nvy (ml!-). Hiernach könnte auch ai&uv entweder 
passivisch verbrannt oder als ableitung von al&og ge- 
fafst werden. Wenn man später, wiederum vielleicht nach 
falscher deutung des homerischen Sprachgebrauches, ai&cuv 
auch aktivisch brauchte, so beweist dies nichts gegen die 
aufgestellte deutung. Noch später wagte man auch cäd-w- 
nog, auch atftivog, ai&ijug. Homer hat al&og nicht, nur 
erscheint das zusammengesetzte nävai&og in einer schon 
von Lachmann als später zusatz erkannten stelle £, 372 
und im namen Aldr), den die stute Agamemnons führt, 
von der feuerfarbe, wie andere pferde Sdv&og, BaXiog, 
IluSaQyog, Iloödyy}) heifsen. Äl&wv erscheint neben AäyL- 
nog nur in dem schon von den Alexandrinern verworfenen 
verse 0, 183; sonst ist es mannsname r, 183, der dunkle, 
was auf die haare zu beziehen, wie §av&6g bei Menelaos. 
Es ist völlig verfehlt in Äi&mv^ wie sich Odysseus in sei- 
ner erdichteten erzählung nennt, eine hindeutung auf seine 
list sehn zu wollen. Der name ist ebenso ohne alle be- 
ziehung von ihm gewählt, wie der |, 204 erdichtete name 
seines vaters. Noch der späte dichter des letzten buches 
der Odyssee wählt einen ganz beziehungslosen namen (306), 
und auch die dortigen namen seiner vorfahren sind ohne 
beabsichtigte bedeutung. 'Enyjgivog ist nicht mit igi^uv 
in Verbindung zu bringen, wo es 'En^Qiarog heifsen müfste, 
sondern Weiterbildung eines ini']ot]g, das von incniQsiv 
kommt, sich erhebend, überhebend (vergl. tjQ-aft-tjv), 
wovon kmijQuct, i7ttjQsä^eiv. Das suffix ist weiterbildend, 
wie in äraon-iTog neben ätctQnög, wogegen es ableitet in 
auetJziTog von äfirt^a, ahf-nov (nicht äk<pi-Tov, wie Cur- 
tius theilt (I, 258)), von ähpög. Oder stammt äkyirov von 
wurzel äX(f gewinnen, und bezeichnet die gewonnene, 
gezogene frucht, wie auch in piXi, wdneben kein (itXitov 
steht, weil die erste silbe eine kürze, <r suffix ist So könnte 



homerische etymologien. 191 

denn auch in 'Emjgirog suff. ix unmittelbar von der Wur- 
zel ableiten. 

Für glänzend hat Homer XafinQÖg, einmal XctfmtTÖojv, 
(jiXöysoq, (f>auv6g, cpaidiftog, (pai&tav, nctfKpaivwv, nccfUfa- 
vöoaVf einmal (paiSi/nöeig , im Superlativ einmal (padvxarog, 
ferner XtTiccQog, aly?>7]eig, GtyaXoug, fiugöstg, das, wie ich 
jetzt sehe, schon A. Goebel auf den glänz bezogen hat, 
fuxQuaipav u. a., eine so reiche auswahl von beiwörtern, 
dafs er eines ctl&orp, alfruv im sinne von aldög gar wohl 
entrathen konnte. Der name di&ionsg oder, zur vollen 
ausfüllung des versschlusses, Jlld-ionijeg würde auf ein «»- 
&wg gleich alO-ög führen, so dafs es die männer mit dunk- 
lem antlitz bezeichnete, wie uip antlitz in mehrern 
eigennamen von Pott (zeitschr. IX, 416 ff.) vermuthet wor- 
den ist. Aber sicher dürfte das örf> als zweiter theil eines 
compositums doch nirgends stehen, höchstens bei einigen 
späten namenbildungen , da man sich gewöhnt hatte, in 
dem ableitenden on entweder 01// stimme oder 01p antlitz 
zu sehn. Freilich in svgvona weittönend und KaXhönt} 
die schönstimmige ist die composition nicht zu ver- 
kennen, aber die annähme, dafs die auf 01p, onri schlie- 
fsenden Wörter alle composita seien, ist durchaus unhalt- 
bar, wie ich schon früher ausgeführt habe. So hat denn 
auch Sonue (zeitschr. X, 167) AKtioxjj als eine Weiterbil- 
dung von ct'iäiog betrachtet und mit Hygin flammeus 
erklärt. Freilich könnte man den namen der Aethiopen 
ebenso für eine ächtgriechische bildung halten, wie den 
der 'Innijuoh/oi, aber viel wahrscheinlicher dünkt uns, dafs 
die Griechen einem fremden völkernamen mit einer umbie- 
gung der überlieferten form einen griechischen anklang ge- 
geben haben, eine gewöhnung, von welcher Pott schon 
1833 am ende der vorrede zum ersten bände seiner ety- 
mologischen forschungen reiche nachweisungen ge- 
liefert hat. So verhält es sich bei Homer ohne zweifei 
mit den Aßioi, welche Sixaiovarot äv&Qconot (N, 6) heifsen, 
mit den 'Egs^ßol oder 'Egiftvoi (S, 84), mit den JSöXvftoi 
(«, 183). So gut Evgionij eine umbiegung eines orientali- 
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sehen namens ist, so gut kann auch bei Ai&loneg eine 
fremde namensform zu gründe liegen und das t aus dieser 
herübergenommen sein, so dafs der name keine ächtgrie- 
chische bildung ist, sondern nur an eine solche anklingt. 
Dafs aber dem Griechen in Al&ioxp in allerfrühester zeit 
eine beziehung auf die schwarze färbe im sinne lag, dürfte 
kaum bezweifelt werden, so dafs auch dieser name mit als 
beleg dienen kann, dafs al&oxp ursprünglich als schwarz 
gefafst wurde. Wenn Sonne auf die namen der sonnen- 
rosse bei Hygin, 'Hüog, Al&ioxp, JSregomj, Bgovrij, ge- 
wicht legt, so erzeigt er dieser späten benennung zu viel 
ehre. Ist ja selbst des Euripides bezeichnung des einen 
der rosse des Helios als Al&oxp mit der wunderlich nüch- 
ternen deutung, der wein heifse al&oxp, weil Al&oxp frucht 
und obst zeitige, eine schlechte erfindung, und von ihr 
scheint die darstellung des Hygin abzuhängen, dessen con- 
coquit fruges prosaisch des Euripides mnaivwv 6Q%d- 
rovg öntoQivovg widergibt, wonach wohl bei Hygin statt 
des geläufigen Aethiops geradezu Aethops herzustellen 
ist Homer nennt die sonnenrosse nicht und auch die rosse 
der Eos Aä\mog und <Pai&uv gehören einer späten zu- 
dicht ung an (ifj, 246). Die homerische Vorstellung der 
Aethiopen verwirrt man, wenn man noch die albern ein- 
geschobenen verse a, 23 f. für acht hält. Homer kennt 
keine doppelten Aethiopen, seine Aethiopen liegen im äus- 
sersten osten, selbst noch im jüngsten gedichte der Odys- 
see, in der Telemachie (S, 84). 

Dafs von derselben wurzel Wörter ganz entgegenge- 
setzter bedeutung herkommen, wie al&og, al&oxp und ai&av, 
ist eben so wenig zu verwundern, als dafs man bei der 
grofsen Unsicherheit im verständnifs mancher homerischen 
Wörter, besonders beiwörter, al&oxp und ai&tov in dersel- 
ben bedeutung, wie al&ög, fafste. Kommt ja von dersel- 
ben wurzel al& al&-riQ, ai&-ori die glänzende luft, im 
gegensatz zu ärig (vgl. divum), die heitere, wie al&- 
-gog, der beifsende frost. Man vergleiche den gebrauch 
des xaietv und urere von der kälte. Die roäyeg heifsen 
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auch alft-aXideg, die verzehrenden. Vergl. Sogx-ccXig, 
6£~aXig, (fva-aXig, (pvo-aXXig, fxoi%-aXig. Al&ai, ai&olixeg, 
al&vXixeg (a'i&oxeg bei Hesychios ist in al&6Xixeg verbes- 
sert) bezeichnen die brennenden Wäschen (vgLuredo). 
Hesychios führt al&j*ce in der bedeutung SiXsap an. Sollte 
es der bissen, figü/ta, eigentlich das verzehrte, sein? 
In der glosse des Hesychios ai&wg piya hat man cäihuv 
ftiXccg vermuthet, aber das p ist nicht zu bezweifeln und 
ohne zweifei niO-og (oder al&iog?) fieXctg zu schreiben. 
Al&og ist lakonische form für al&ög. Ganz ähnlich steht 
bei Hesychios naXcciag (sie) statt naXaiog. Vgl. Ahrens 
de dial. H, 71 sq, der so wenig wie Schmidt hier die lako- 
nische form erkannte. In der andern verderbten glosse 
al&eQrtjTÖv , tv&vfitjTÖv, Kgijteg könnte man an cc&qijtöv 
oder an ein gedehntes ä&tgijTov denken, von cc&qüv. Auch 
den namen der a'i&vta möchte ich von der färbe, wie schon 
Aristoteles that, herleiten. Das suffix ist dasselbe, wie in 
ägnvia, ögyvid, ElXsi&via, (itjrgvid, wonach man irrig na- 
TQViog bildete, richtiger nargvog, wie olova von olaog, Idvoi, 
ßMoi, woraus später Idvloi (Curtius II, 140). Ganz spät ist 
fttlTQviäg. At&via ist von al&og gebildet, wie al&oxf), cti&tov. 
Man hüte sich in al&iaauv die bedeutung stürmen an- 
zunehmen und ein al&vuv vorauszusetzen, wie neben nvv 
mpvoosiv steht; ai&veoetv ist von wurzel al& gebildet, wie 
äftagvpouv von d-fiag, bei welchem gleichfalls aus der be- 
deutung des schimmerns die der raschen bewegung her- 
vorgegangen ist. 

14. örjiog, xr'iXeog, fiaXegog. 

Stehende beiwörter des feuere sind bei Homer öXoov, 
fiaXsgov, Sr/iov, xrjXsov, xiqXuov, deoniSasg, axäfiatov, ctl- 
&6ftevov, äiStjXov, woneben einzeln cpXeyk&ov und Xctfine- 
toov; denn daiöpevov 2S, 227 und xaioftevov T, 376 sind 
partieipial zu fassen. Metrisch gleich sind öXoov und fia- 
Xegov, nur dafs das eine vocalisch, das andere consonan- 
tisch anlautet. Wir finden oXoov nvg oder umgekehrt 

Zeitschr. f. Tgl. sprachf. XIV. 8. 13- 
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und öXoolo nvgog, dagegen [talegfp nvgl in einem wiederholten 
verse und /.lalsgov nvgog. Statt nvg oXoov (2V, 629) konnte 
metrisch eben wohl nvg fiakegov stehn; in rj öXoov nvg 
0, 605 hätte [taktgov gar den hiatus vermieden. Dagegen 
schlofs der vers M, 68 uakegolo nvgog, Y, 316 0, 375 
öXocp nvgl aus, wogegen I, 242 oXoov nvgog statt fialegov 
nvgog stehn konnte. Hiernach mied der dichter die Ver- 
bindungen uaksgov nvg und brauchte hier, sowie wo der 
vers (ittkegov ausschlofs, öAoo'v. Metrisch gleich sind fer- 
ner Sriiov und xyltov. Der dichter brauchte aber letzte- 
res trotz der nöthigen synizese allein im verschlusse nvgl 
xtjUcp (im vierten und fünften fusse nur 0, 217). Den da- 
tiv dt] im mied er, da er Syiog nur als tribrachys oder als 
daktylus brauchte, wie denn auch der dativ als anapäst 
(ff,240) oder bei folgendem vocal als daktylus (£, 117) 
steht, dqiov nvg steht am Schlüsse, Stjioio nvgog in der 
mitte des verses; an allen diesen stellen hätte der dichter 
auch ftakegop nvg, ftahegoio nvgog sagen können, aber dafs 
er diese mied, bemerkten wir schon oben bei oloov. Me- 
trisch gleich sind weiter äxd/iccrov, &saniSaig und al&6- 
jjisvov. Die beiden ersten kommen nur im nominativ und 
accusativ vor, und zwar dxduatov nur da, wo &sontbaig 
durch den vers ausgeschlossen ist. Eine ausnähme bildet 
0,341: Tors axeiv dxdfiatov nvg; aber die ausnähme er- 
klärt sich daraus, dafs der unmittelbar darauf folgende 
vers mit &toniöakg nvg schlofs, wo dxdftarov nvg nicht 
anging, doch bleibt noch immer die frage, ob der dichter 
nicht ursprünglich beide verse auf &eaniSatg nvg schlofs, 
so dafs äxdfictTov erst später geändert worden. 0, 597 f. 
folgt auf &e<midcteg nvg im folgenden verse dxduatov. 
Qtanidaig steht an vielen stellen, wo bei der anwendung 
des v kcpsXxvatixov auch dxdpatov zulässig wäre. In dem 
verschlusse <p, 181 MeXdv&iog äxd/tarov nvg hielt der 
dichter an der form Meldv&iog fest, wofür er nur aus me- 
trischer noth MeXavß-tvg braucht. Al&öfisvov hat Homer 
als stehendes beiwort des feuers nur im genitiv; denn II, 
293 ist es als participium zu fassen. Andere lasen dort 
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tsffßefftv äxotfiarov nvg, wofür der dichter ohne zweifei 
'ioßeaE &eomdaeg fivo gesagt haben würde. Doch bleibt 
ald-öftsvov verdächtig, da es sonst nur als stehendes bei- 
wort des feuers im genitiv erscheint, und ich glaube kaum 
in der annähme zu irren, dafs hier ursprünglich entweder 
jenes oder 'iaßeas Saiofuvov oder xai6/*evov gestanden. 
Fragt man man aber, weshalb der dichter nicht statt äxa- 
fiarov nvg alfröuevov nvq gebraucht, das ihm so leicht zu 
geböte stand, so dürfte ihm dieses am Schlüsse des verses 
weniger kräftig geschienen haben. Die übrigen beiwörter 
sind metrisch verschieden. Wir glaubten hier auf die an- 
wendung der beiwörter näher eingehen zu müssen, um zu 
zeigen, dafs auch der Wohlklang auf die wähl derselben 
einflufs gehabt, wie wir schon früher ( zeitschr. XII, 22 ) 
darauf hingewiesen, dafs Homer nie Slov, sondern immer 
&siov sage. 

Wenden wir uns zur bedeutung und herleitung, so ist 
äiStjXog richtig von Savelsberg als sehr verderblich, 
zerstörend gefafst werden. dmog gehört zu Saiuv, wie 
Curtius (I, 197) sah, der aber die form nicht gehörig er- 
klärt hat. Der dativ dat, ohne zweifei Sa/ri, wie Sotfiog 
feststeht', deutet auf einen nominalstamm Sajr hin, der ei- 
gentlich der brand, dann aber übertragen den entbrann- 
ten krieg bezeichnete. Von diesem 8af ward Stj-iog mit 
Verlängerung des vocals, wie in tfmog (zeitschr. XII, 24f.), 
sowohl brennend als kriegend, feindlich, und im 
letztern sinne bildete sich von Siqiag dyiorrjg. Ganz die- 
selbe bedeutung wie Sijiog hat xijXtog, xijXuog, das, wie 
Xpvoeog, xQVGuog von xQ va <>S stammt, auf ein xijXog, xrjXov 
deutet Das bei Homer wirklich vorkommende xrjXov ge- 
schofs hat mit diesem xrjXov nichts zu thun (Curtius I, 
118), das von der wurzel xctf brennen, wie Sa-Xog von 
aap, ßtj-Xög von ßa, herkommt. Das tj steht wie in ixya, 
xfjog, wovon xrjwBig, xt]döt]g, während in SaXog wie in 8a- 
vög, trotz Skdrja, das lange a sich findet. Dafs fiaXegog 
eine dem oXoög, Sijiog ähnliche bedeutung haben werde, 
kann man schon aus dem homerischen gebrauche schliefsen. 

13* 
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Die wurzel ist dieselbe wie in ä-fiak-ävvuv vernichten; 
aus dieser bedeutung ging die des schwächens, er wei- 
ch ens hervor, die sich in ftaX-axög, uaX-äaasiv, üfta'A-ög 
findet. Im lateinischen zeigt sich die bedeutung des er- 
weichens wirksam in mollis, mulier,- dagegen scheint 
mulc-are, wovon mulc-ta, die bedeutung des schä- 
dig ens zu haben, und diese* wird auch dem namen Mul- 
ciber des feuergottes zu gründe liegen, den man sonder« 
bar qui mulcet ferum erklärt hat, obgleich mulcere 
nie schmelzen (liquare) bedeutet. Mulcere bringt 
noch Curtius I, 290 irrig mit dem stamme mal in Verbin- 
dung; es ist nur eine nebenform von mulgere, in allge- 
meinerer bedeutung, wie man sich leicht überzeugt, wenn 
man die der wurzel uely entsprechenden formen der ver- 
wandten sprachen (Curtius I, 153) vergleicht. Ich habe 
früher (in Höfers zeitschr. II, 102) !dfi(piyvtjetg nach äfi- 
(piyvos, das auf eine wurzel yv, verletzen, führt, erklärt 
an beiden füfsen gelähmt: aber könnte das wort nicht 
ursprünglich bei wort des feuers in der bedeutung rings 
verzehrend (vergl. äftcpifiikaiva, äucpähaaa) bezeichnet 
haben, und später auf den gott übertragen, die annähme 
seiner lahmheit veranlagt haben? In dem letzten theile 
von &s0nidarjg kann man wehen oder brennen sehn. 
Im namen des Oiamg lautet der stamm auf d aus. Ho- 
mer hat nur die formen &tamg und &iamv, aber wäre 
auch ein S im stamme bei Homer nachweisbar, so könnte 
daneben doch ein &£am stehn, wie er sogar uäori neben 
ftdoriy hat. Das prasseln des feuers (i'a#« steht davon 
V, 216) könnte sehr wohl durch a^vai ausgedrückt sein. 
Doch ziehe ich vor tfeom-öar)g zu theilen, wie tjfii-Saijg. 

15. f*oXoßgog, inifiaarog. 

Moloßgog findet sich blofs in der Odyssee. Melan- 
thios fährt q, 219 f. den Eumäos an, in dessen begleitung 
er den bettler gewahrt: 

IIjj di) rövde fioXoßQov äyetg, äfiiyaQTe ffvßwra, 
ntutxov aviriQOV, Saitmv änoXvftctvrrJQa; 
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Iros braucht gleichfalls <r, 26 zur schmähenden Bezeich- 
nung des bettlers ö poXoßQÖg. Man hat das wort als fr es- 
se r genommen, indem man es für ein compositum mit 
-ßogog, wie ftvfioßoQog , oder gar mit ßoga hielt. Aber 
für den ersten theil desselben läfst sich dann keine deu- 
tung finden; denn [ioXuv tnl ßoQav ist nur ein verzweifel- 
ter versuch, und ein fioXog faul aus fiüXvg, fioaXvvuv zu 
folgern ist sehr übel Und auch die bedeutung pafst nicht, 
da an der ersten stelle die bezeicbnung der gefräfsigkeit 
nachfolgt, an der andern eine beziehung darauf fern liegt. 
Der sinn fordert ein Schimpfwort, welches auf die äufsere 
erscheinung des bettlers sich bezieht. MoXvvuv beschmut- 
zen hat man richtig mit [iiX-ag, skr. mal-as (sordes), 
lat. mal-us u. s. w. (Curtius 1,337) in Verbindung ge- 
bracht. Aber neben poX-vv-uv findet sich auch uoX-vß in 
(AoXvßog, fiöXvßöog. Pictet hat diese Wörter bereits zu der* 
selben wurzel gezogen, mit berufung auf das sanskrit, wo 
das blei sehr schmutzig (bahu-malas) heifst. vß fin- 
det sich ähnlich in %aX-vif), %ciX-vßöog neben %aX-x6g, auch 
im namen der Xccp-vßdig, die ergreifende, reifsende 
von derselben wurzel, die wir in #«<(> hand, aber auch in 
XaQ'äSga, ^ag-ceoauv haben, die eigentlich das zerreifsen 
als modification des ergreifens bezeichnen. Von fioXvß 
würde nun fioXvß-Qog und durch augleichung der vocale 
[wXoßQog in der bedeutung schmutzkerl kommen, das 
zur schmähenden bezeichnung des bettlers ebenso passend 
wäre, wie wir uns der lumpen in ähnlicher beziehung be- 
dienen. Die romanischen bezeichnungen des bettlers pal- 
tone, paltoniere, pautonier, woher mhd. palte- 
naere, die man früher von palte läppen herleitete, 
deutet jetzt Diez landstr eicher von palitari. Mit der 
gegebenen deutung stimmt es nun sehr wohl, wenn das 
junge des wilden Schweines fioXoßQiov und das wilde schwein 
selbst von Hipponax uoXoßQiTtjg genannt wird (Ael. H. A. 
VII, 47), da dieses in der erde zu wühlen und sich zu be- 
schmutzen pflegt. Auf den schmutz des bettlers deutet 
auch das beiwort inifiaarog ( v, 377 ). Man würde nicht 
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zu den wunderlichen deutungen Tgo<fr)v (tccTtvuv, wo ge- 
rade der hauptbegriff fohlt, oder knärjnTog, gegen den sinn 
der stelle und gleichfalls einen andern begriff willkürlich 
unterschiebend, gekommen seien, hätte man den gegensatz 
änQOTifxaCTog (T, 263) vor äugen gehabt. Wie ängorifia- 
axog unberührt, wortgetreu integer, intactus, inta- 
minatus, so ist knipuarog berührt, und daher, wie 
contaminatus, besudelt, beschmutzt. 

16. ifinuiog. 

Den bettler, den Eumäos in den palast des Odysseus 
geführt hat, nennen die freier v, 378f. ovöi xi tyyiov ty- 
naiov ovdk ßi*lS, ctXh' avxwg ä%&og ägovQtjg. Dagegen 
heilet er v, 300 xaxüv 'iunatog ähfctjg, wo xccxd, wie häufig, 
Unglück bezeichnet. Man hat das wort ohne weiteres 
ifineiQog erklärt, ohne eine solche deutung irgend begrün- 
den zu .können. An kfinaiuv zu denken verbietet der sinn; 
denn es wäre gar zu kühn dreingeschlagen, etwa wie 
tmeifiivog, zu erklären und an kvxvndg (ii, 163) dabei zu 
erinnern. Aber sollte das wort nicht mit Üftnag, Hfimjg, 
'ipnav, 'ifina und kfinct&ad-at, zusammenhängen? Man bringt 
ifinrig mit nag, als kv näoiv, in Verbindung, aber vom 
stamme navx wäre dann der auslaut ganz verschwunden, 
und a, av, tjg, ctg erweisen sich als adverbiale endungen, 
wie in i^,ijg, i£eii]$, cticpvrjg, iS,aicpvt]g, k^anivijg, ftdxr)V, jua- 
xav, ngtorjv, nqwav, ftdka, kiya, cipöSga. Eine wurzel tfin, 
eine modification von in, in der bedeutung betreiben, 
besorgen angenommen, könnte eftntjg als adverbiale form 
von einem 'iunog heifsen eifrig, woraus sich die bedeu- 
tung sehr und wahrlich ergeben würden. kfinä&o&cu 
würde von derselben wurzel kfin kommen (wie ägncc^uv 
von ägn, oxevce&tv von axev, öda£eiv von 63, tö), in der 
bedeutung sich kümmern. 'Efinaiog wäre eine Weiter- 
bildung von 'dfinog, wie dsikatog von öttkog, k^rjualog von 
tyrifiog, eigentlich in der bedeutung studens sich beei- 
fernd, daher theilhaft, letzteres als folge des stre- 
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bens, wie tyineiv erstreben in der Verbindung mit nöz- 
fiov, {tdvarov, olrov die bedeutung finden erhält (vergl. 
mortem obire). 



17. innößotog, noXvöitfiiog, 'iaaog. 

'ÜQyog führt bei Homer die beiwörter xXvtov, "Iaaov, 
noXxmvQov, noXvÖixpiov , alle nur einmal gebraucht, häufig 
dagegen 'A^auxov und innoßorov; IlsXecoyixov heifst das 
thessalische Argos. 'Innößotog ist ähnlich zu fassen, 
wie x&ova oder ld%aiiöa novXvßoreiQav, x&ovl oder yctiij 
novXvßoTÜQij , <P&iii ßuiTiaveifftj, xovijotqÖ(jjoq. Wie bei 
ß<üTuxvu(ja ein ßwng nahrung zu gründe liegt, so bei 
Innößorog ein ßo-rrj oder ßo-tov, wovon ßotävt] abgeleitet 
ist, wie wohl der name der Athene 'EgyävTj von 'ioyov. Die- 
ses ßoxrj oder ßoxov finden wir in evßorog, das neben sv- 
pr/Xog o,406 steht. Wollte man ßorog als nährend fas- 
sen, so müfste das wort paroxytonirt werden. Als gegen- 
satz steht alyißorog (ö, 606. v, 246). Troia heilst in ähn- 
licher weise evnioXog. Das auf die fruchtbarkeit deutende 
noXvnvQog finden wir auch bei andern orten (^/, 756. 5, 335. 
o, 406. n, 396, wo noiijeig daneben steht). Von ihrer frucht- 
barkeit führt die erde auch das bei wort &iSu)Qog, wo der 
zweite theil nicht von dügov hergeleitet werden darf, son- 
dern adjectivisch zu fassen ist. So sind auch rjniödiugog 
(später Tjmoduvtjg) und noXvSwgog, als beiwörter der gat- 
tin, zu deuten. Auch ixxatSsxdöoiQog (J, 109) ist wohl 
sechszehngebend zu fassen, so dafs es das geweih ei- 
nes sechszehnenders bezeichnet, nicht öwqov, wie später, 
vielleicht aus mifsverständnifs des homerischen Wortes, als 
längenmafs zu fassen ist. In einem andern beiwort der 
erde <pvai£oog steht £oog, wie ßorog in innößorog', es steckt 
£6tj darin, das bei Herodot sich findet, wogegen Homer 
nur £«»} hat. Viel bestritten ist noXvdixpiov in der rede 
des über die Verwundung des bruders jammernden Aga- 
memnon (4, 171): Kai xev hXky%iOTog noXvöixpiov 'Hgyog 
ixoipi)v, und im anf'angsverse der Tbebais: ÜQyog ästäs, 
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&ea, TiolvditfHOv, ivffa ävaxrsg. Welcker (epischer cyclus 
II, 546 ff) will noXvdixfjiov in der stelle der Uias prolep- 
tiach fassen, wie B, 4 1 6 f . : 'Exrogeov 3i xitwvcc — Satgat 
%a\x.(i> ptoyaXsov, allein dort liegt die prolepse als noth- 
wendige Wirkung klar vor, wogegen hier als folge nicht die 
trauer von Argos, sondern die schmach des Agamemnon 
hervortritt, also zwei proleptiscbe Bezeichnungen wider «He 
Wahrscheinlichkeit eintreten würden. Und im anfange der 
Thebais braucht noXvSitpiog ebenso wenig das traurige ende 
des auszuges der Argeier zu bezeichnen, wie im anfange 
der Odyssee noXvxQonog die vielen Irrfahrten; wie dort 
der dichter mit dem Zwischensatz og fiüXct noXXa nXdy%&t] 
dem inhalt des gedichtes näher tritt, so hier mit 'iv&sv 
ävaxTsg. Welcker nimmt den einschub eines § an, aber 
mag auch in späterer zeit einmal ein solches S sich ein- 
geschoben haben (die meisten beispiele Welckers 548 f. sind 
nicht haltbar), statt noXviipiog würde Homer noXvSirjjiog 
ebenso wenig gesagt haben, wie er noXvSmnog, noXvdcuvog 
statt noXvmaog, noXvcuvog brauchte, wonach, wenn die ab- 
leitung von inrsa&ai noth wendig wäre, man zur annähme 
seine Zuflucht nehmen mfifste, Homer habe noXviipiog ge- 
schrieben. Man hätte dann etwa ein ixpog in der bedeu- 
tung von ßXaßtj anzunehmen, wovon Hxfjiog, noXvixpiog kä- 
men. Vgl. zeitschr. XIII, 14. Aber bat nicht Sophokles 
Sitpiov in der bedeutung ßXaßepov nach dem Zeugnisse des 
Apollonios gebraucht? Allein es ist sehr die frage, ob 
nicht Sophokles durch noXväiipiog sich zu einem Sixpiog 
verleiten liefs, oder ob nicht eine falsche lesart zu gründe 
liegt, wie höchst wahrscheinlich die glosse des Hesychios 
dltfftu ßXcnpcu trotz Lobeck aus mifsverständnifs von §' 
hpai entstanden ist. Stände ein 8m in der bedeutung ßXa- 
nreiv fest, so würde daraus wohl das noch nicht anspre- 
chend erklärte dhpa durst als quäl, wie neiva als man- 
gel, seine deutung finden. Welcker nimmt mit Strabo 
einen entscheidenden grund gegen die gewöhnliche erklä- 
rung durstig aus der beschaffenheit des landes her, das 
wasserreich und sumpfig sei. Doch hat dies bedenken Cur- 
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tius Peloponnes 11,340. 588 durch die hin Weisung be- 
seitigt, dafs einem grofsen theile von Argolis, wovon allein 
die rede sein kann, wirklich die bezeichnung durstig in 
hohem grade zukomme. 

Gehen wir endlich zum beiwort "Iaaog über, so schei- 
tern die herleitungen von 'lio und dem namen der 'Iäovsg 
an der form. Von Zw würde sich' lolog bilden. Das weib- 
liche gentile von 'Iäovsg lautet freilich 'Jag, stamm 'IdS, 
aber hier verleitete offenbar die geläufige gentilbildung, 
wie in slyuvidg, Kooiv&idg. Vom stamme 'Iccov führt kein 
weg zu "Iaaog mit kurzem er, nicht einmal zu einem 'Iä- 
-aög (statt "lav-aog), wie etwa nvg-aög von nig *), da 'Inv 
statt 'laiDP nur dorisch ist. Einen könig "Ictaog hat man 
willkürlich erfunden, um das wort zu deuten, wie man 
einen "Aqyog als könig des landes dichtete. Aber mufs denn 
"Iaaog ein eigenname sein, ist es nicht mit demselben un- 
recht, wie aagSäviog und noctfivsiog, dazu mifsdeutet wor- 
den? Bei Homer findet sich "Iaaog als eigenname und das 
davon abgeleitete 'laaiSrjg; eine Weiterbildung ist der name 
des 'Iaaiuv, mit welchem ivnloxafiog Jt]fiijT»jQ, <p &vfi<ß 
ii£aaa, fit'ytj (piXoTqti xai evvjj veup 'dvt rgmolrp. Man hat 
den letztern namen von iivai herleiten wollen mit berufung 
auf die Jij^'jtjjq äinjaiSwga, die ihre gaben heraufsendende 
erdgöttin. Aber in iivai ist bekanntlich das l reduplica- 
tion, die deshalb weder in der zeit- noch in der Wortbil- 
dung beibehalten wird; von iivai könnte nur ein i~aiog 
oder Haiog kommen (vgl. %aig, rjaumjg). Vgl. zeitschr. VI, 
341. Versuchen wir es auf andere weise. Dafs das wort 
nicht digammirt sei, zeigt der homerische brauch in sämmt- 
lichen stellen. 'log pfeil ist von dem entsenden benannt; 
der sibilant ist, wie skr. ishus zeigt, zwischen den beiden 
vocalen ausgefallen. Vgl. Kuhn zeitschr. II, 137. So könnte 
iaaog doch die entsendende, fruchtspendende erde sein. 
Anch könnte man es von log herleiten, wie "lnnaaog von 
innog, später itgavy-aaog, xvßSaaog gar von xvßöa, noX- 



*) Wenn nicht »11(1105 von wurzel nv(><i kommt. Vgl. zeitschr. X, 1041. 
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?Myogdaiog. Aber im sanskrit heilst die erde ish-iras, 
wie Kuhn zeitschr. II, 274 nachweist, der hiermit iegog mit 
recht zusammenstellt. Dieses ishiras heilst kräftig, 
blühend, und ist von einem ish abgeleitet, das saft, 
kraft, frische, muth bezeichuet. Von diesem ish, tj,» 
das von dem digammirten ig, vis, zu unterscheiden ist, 
könnte nun t-aoog stammen,, in der bedeutung blüheiid. 
Oder hat man auf die gleichlautende wurzel dieses ish 
zurückzugehn, so dafs es die treibende wäre, wie &i- 
-aaog von &v der stürmische? Oder sind die wurzeln 
von ish saft und ishus pfeil dieselben? Die länge des 
t in iaaog, gegenüber der kürze in ieoög., kann kein be- 
denken begründen; steht ja dem skr. ishus und vishas 
log mit langem < entgegen, um anderer fälle nicht zu ge- 
denken. 'Iaoiav und 'läciog (Hes. Th. 970) sind demnach 
d&monen des blühenden, des wachsthums. Die Odyssee 
kennt auch einen 'Iäawg als vater des 'Aptfiiav in Orcho- 
menos, grofsvater der XlÜQig (A, 28 1 ff.). Eine andere ab- 
leitung von taaog ist 'laaevg in Phokis, der freund des 
<I>wxog, des eponymos des landes, zu welchem der dämon 
des wachsthums sehr gut pafst. Dagegen ist 'Iqowv (der 
name erscheint schon bei Homer), 'läawv der heilende 
von läa&cti, wie iargog (vgl. 'Axi-autv, KXri-cmv, Knj-a<av, 
Mvr)-G(ov, 27tsv(ö)-6uiv , <Iivg-aiuv u. a.), wie 'laau, die 
tochter des Asklepios, die heilende (vgl. yJxe.-o(6, Zevt-w, 
KaXvipo), Iloi&oi, 2u-au> u. a.). Pott (zeitschr. VI, 336; 
vgl. IX, 204 f.) hat willkürlich von Prellers beiden deutun- 
gen des wesens des 'laotog, 'Jaat'wv eine herausgegriffen 
und die namen zu iciiveiv gestellt, im sinne von erfreuer, 
erfrischer, vielleicht gar erweicher, als von einem 
ia-aig abgeleitet, vom stamme i«, erweitert lav, wie ßa- 
-aig, (pä-aig, rd-aig neben ßaivuv, (paivsiv, rtlveiv sich fän- 
den. Dabei ist aber doch auf den unterschied aufmerk- 
sam zu machen, dafs in jenen Zeitwörtern das v auch in 
den nichtpräsentischen zeiten verschwindet, während es in 
iaivtiv fest bleibt. Das späte nach äkyijduv (Aristophanes 
braucht scherzhaft %aiot)d<t>v) gebildete lijd'iav kann dage- 
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gen nichts beweisen; auch ist hier wenigstens zum ersatz 
des v das a verlängert, wie denn in den auf tjdwv von 
verbis gebildeten Wörtern ij immer Verlängerung des stamm- 
vocals ist mit ausnähme der spätem mifsbildung ka/imj- 
Säv; denn ign^dmv kommt von einem stamme ione, auf 
den iQnijOTijg, igTujarixög u. a. deuten. So müfste also 
von laivsiv wenigstens fyoig gebildet werden. Ein id&iv 
in der bedeutung iaiveiv, worauf sich Pott beruft, hat 
Schneider blofs zur erkl&rung von lax^ög (&aXnuvög, svSi- 
eivog, aangog) angenommen; wie es aber um dieses laxQog, 
woran die grammatiker sich zererklärten, überhaupt bestellt 
sei, ist sehr zweifelhaft. 'Ia%od$ setzt ebenso wenig noth- 
wendig ein iäfav voraus, wie nevixQog ein nevi£uv*), no- 
Mx v, l em noki&iv, wir haben hier eben die Verbindung 
zweier suffixe, wie in yXtexgög (d. i. yXiTXQÖg). Pott will 
auch 'laau aus taatg herleiten, aber dann mQfste der name 
'Iaaiw lauten. Weshalb derselbe den namen 'tüautv, 'Iijawv 
nicht deuten will, weift ich nicht, da ja die von uns bei- 
gebrachten beispiele jeden zweifei benehmen. Auffallend 
ist, dafs er bei seiner Untersuchung das homerische iaaog 
ganz unberücksichtigt gelassen, aus welchem Idoiog, 'Ict- 
aiuv und 'laaevg ihre ganz einfache deutung gewinnen. 

18. alyiXtip. 

Seit der aller homerischen einfachheit widersprechende 
langschattige speer (8ofa%ÖGxt,ov 'iy%og), der lang- 
hinstreckende tod (ravrjXtyiog O-avatoio) nebst dem 
arg hinstreckenden kriege (dvatjXsyiog noltftoio) und 
der sonnenbewandelte fels (rjXißaTug nktQri) glücklich 
beseitigt sind, steht der ziegen verlassene fels (alyih- 
nog nhxQiig) sehr einsam. Wie? Homer sollte zur .bezeich- 
nung eines blofs hohen felsen zu der Vorstellung seine 
Zuflucht nehmen müssen, dafs keine ziegen sich so weit 



*) Aihxtia ta ti/ti/ntQa bei Hesychios hurt noch seines Oedipus; denn 
Schneiden beziehung auf das lat. delicus ist wanderbar verfehlt. 
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wagen, obgleich die wilden ziegen bis zu den allerhöch- 
sten bergspitzen heraufgsteigen? Ein compositum mit Xeineiv 
kennt Homer nicht, und die spätere spräche nur solche, 
die mit. Xin, Xmo, später auch mit kein, Ismo, Xsh/j, Xeixjjt, 
Xeixpo beginnen. Und alyiXnp könnte nach homerischem 
Sprachgebrauch nur ein fels heifsen, den die ziegen ver- 
lassen haben, ja wohl nur ein solcher, den sie hinter sich 
gelassen, über den sie bereits hinaus sind. Vgl. B, 396 
vom felsen, ov ovnore xvuara leinet; i, 448 vom hinter 
gebliebenen bocke XeXeifiuevog vlüv. Schon Lobeck Para- 
lip. 290 hat seinen zweifei an der richtigkeit der gewöhn- 
lichen deutung ausgesprochen*): Quod fortasse non magis 
compositum, quam A'iyiXog, AiyäXeov, AlydXeag, montinm 
nomina, et serpentum cognomen ccgyiXtneg, rjyovv exXevxoi, 
üg AgxiXoyog: AgyiXmrjg de (pccoig. Schol. Nie. Ther. 213. 
Aber ügyiXmrg erklärt sich sehr wohl von Xinog, wenn 
man nur den pecent ändert, und Nikander wagte nach die- 
sem <igvthni]g sein ctgyiXixp, das freilich ganz verfehlt ist 
und wohl aus der annähme hervorgegangen, der schlufs 
des Wortes sei ableitend. A'iyiXog, AiyccXeov, AlyaXiwg 
lassen sich freilich als ableitungen von der wurzel oder 
dem stamme ebenso gut deuten, wie Alyai, A'iyiov, A'iytva, 
.4iyi(uog u. a. 

JliTgi), insofern nicht ein einzelner felsstein darunter 
verstanden wird, hat bei Homer die beiwörter Xig, Xusari, 
fieyäXr/ , ngoßXi\g, alnela, inffr/X^, negiprjxrjg, rjXißarog, alyi- 
Xtxf), nur in besonderm falle xoiXtj, wo position verlangt 
wird, yXacfvgi], Xi&a£, inqgeyrjg und rjegoeidijg. Neben 
dem dativ iiipqXjj steht einmal der nom. alnüa, wo vipqXtj 
der vers nicht gestattete. MsyäXi} findet sich allein bei 
netgr h meist im plural (<?, 501. r), 279. (i, 71), im singular 
nur im gen. (£, 399), im nom. blofs neben t/X/ßarog 0, 618, 
wie 7iegi(it)xeog neben aiyiXinog iV, 63. Nur im nom. er- 
scheinen X'ig und Xioat] , letzteres /, 293 mit ctmeia ver- 



*) Die ableitung von Xinainiv fettmachen ist schon lautlich un- 
möglich. 
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blinden. Von alylXixft braucht Homer blofs den gen. (mit 
ausnähme des eigennamens ß, 633), dagegen r/Xifiatog nur 
im nom. sing, und plur., wo alylXtxp nicht anging, und im 
acc. sing, vom einzelnen felsblock (i, 243). ügoßXtjg steht 
nur einmal im dativ (nirgy int ngoßXiJTt II, 407 neben 
jiQoßhrjti axonkhp B, 398 nach äxTij ätp' ixpriXy)^ wie es 
im nom. plur. mit äxral verbunden wird. 'HXlßatog tritt 
demnach als beiwort des felsen nur da auf, wo alytXtip 
nicht in den vers geht. 

Das wort erinnert an die bildungen, wo das begin- 
nende al aus drt sehr hervorgegangen (zeitschr. XIII, 18). 
Sollte nun nicht auch in unserm aiyiXiy eine solche com- 
position mit an anzunehmen sein, so dafs es dem Xlg, 
Xtaafj sich anschlösse, sehr glatt bedeutete? alytXnp 
könnte aus a'lyXixp erweitert sein, wie ravrjXty^g aus ra~ 
vjjXyijg, ttTÖa&aXoe aus arda&Xog (vgl. Ifuxa&Xij, &va&Xov) i 
xivoinsTov aus xvünsrov, nivv-rog aus nw-rog. Hesvchios 
fuhrt Xixp an, nktQa, äq>' rjg vSwq ard&t, wobei er offenbar 
an Xelßeiv denkt, indem er es für dasselbe wort mit Xltfj 
trankopfer hält. Sollte aber das zusammentreffen nicht, 
wie so oft, rein zufallig sein und Xlrp eigentlich den fels 
von seiner glätte bezeichnen? In Xlg, Xitoq, Xiaaog haben 
wir wurzel Xit; dafs aber hier am anfang ein y abgefal- 
len, zeigen nicht blofs die verwandten sprachen, sondern 
auch yXtTTÖg, das Hesychios yXotog erklärt, yXiaxgög (d. i. 
yXiT-xQÖg ), ja auch 6Xia&, gleiten, wo o an die stelle 
des y getreten, wie in övoua. Aber schon Curtius, der 
diese Zusammenstellung macht (J, 334), hat auf eine kur- 
iere wurzel yXi, yXv hingewiesen, die in yXia, yXoid zu 
tage tritt. Und auch eine labial endende form der wurzel 
läfst sich nachweisen; denn nicht allein haben wir Xstog, 
levis, Xsvgog, die auf ein X$f deuten, sondern auch in 6Xi- 
ßgog, lubricus möchte der labial zur wurzel, nicht zum 
suffix zu rechnen sein. öXiß-gog ist von öXiß {yXiß) ge- 
bildet, wie äß-gog (Curtius II, 115), Xvn-gög, xön-Qog. Lu- 
bricus dürfte wohl eine Weiterbildung eines dem öXißqog 
entsprechenden luber sein, da sich die suffix Verbindung 
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ri-c nicht nachweisen läfst. Zu oliß-gog tritt nun noch 
Xlxp in der bedeutung fels hinzu. Da Curtius die modi- 
ficirung von wurzeln durch ein angefügtes n sattsam er- 
wiesen hat (I, 51 vgl. zeitschr. XII, 13), so wird die an- 
nähme eines Xm neben Xt und der andern erweiterung Xn 
um so weniger bedenklich scheinen, als andere schliefsende 
labiale erwiesen sind. Da sonst die erweichnng eines n 
in ß sich an einzelnen beispielen nachweisen läfst (Curtius 
II, 114ff.), so dürfte auch das ß in öXiß, Xiß aus einem n 
höchst wahrscheinlich erweicht sein. Curtius hat erweite- 
rungen durch die gutturale und dentale tenuis nachgewie- 
sen, keine durch die labiale tenuis. Haben wir nun ein 
recht, neben yXi, yfoß eine wurzelform yhn vorauszusetzen, 
so ist unser alyiXiif) in der bedeutung sehr glatt, also 
als Steigerung von Xiaaiq, sprachlich begründet. Die insel 
AlyiXixp B y 633 (sie heifst rpqgcZa, wie Ithaka. vgl. auch 
2?, 7.17) führt wohl ihren namen davon, dafs, wie bei der 
insel des Aeolos rund umher Xusarj avadtSgope aiirgt]. 
Wenn nach Hesychios von den Thnriern die weide (Itia) 
alyiXitf) genannt wurde *), so erinnert man sich hierbei des 
nach Theokrit gebildeten Virgilischen : Non me pascente 
capellae florentem cytisum et salices carpetis amaras, wo- 
nach dieses wohl späte alyiXuf) heilst von ziegen ge- 
liebt, von der wurzel Xin, Xup, wovon XtnTta&ai, Xi% 
Xapovgla (Curtius I, 334) **). In diesem sinne auch alyi- 
Xitf» nirgt) zu fassen als den von ziegen ersehnten, 
gern erklommenen fels scheint mir der homerischen ein- 
fachheit zuwider. 

19. JlavSdgsog. 

In der Odyssee r, 519 ist 'ArjSuv eine tochter des ITav- 
Sagsog; sie bejammere ihren und des Zrj&oe söhn, "IrvXoe, 

*) Hesychios nnd da« Etym. IC erklären cfyuilt li'yo;. 
**) Ein kraut atydoq («liegenkraut) nennt Theokrit V, 128. Eine 
pBanzenart heifst ai/viXoi; oder cäyMos. Aach alftlmip kommt von wil- 
dem hafer und von einer art der eiche vor, wo eine gemeine «orte bezeichnet 
werden soll. 
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heifst es daselbst weiter, den sie St' ätf-gaSiag getödtet. 
Dagegen lesen wir »>, 66ff. von den töchtern des llav- 
Sagsog: die götter tödteten deren eitern und sie selbst 
raubten die Sturmwinde, um sie den Erinyen zu Überant- 
worten. Wie beide sagen mit einander zu vereinigen, ist 
nicht ganz klar. Als Schwester der 'AtjStav hat man sich 
aber doch die XsliSiov zu denken. Schwerlich will die 
letztere sage, dafs die töchter der schuld der eitern wegen 
in vögel verwandelt worden, sondern sie dachte sich wohl, 
dafs sie an einen ort entfuhrt wurden, wo sie ein ähnliches 
Schicksal traf, wie es die attische sage von ihrer Verbin- 
dung mit TtjQevg erzählt, dessen name aus geschichtlicher 
sage entnommen ist; sie wurden wohl beide verführt, da 
an eine ehe nach v, 74 nicht zu denken ist. Der home- 
rische Zijfrog ist wohl eigentlich der stürmende. Eine 
wurzel Ja finde ich in £a>?g, das man freilich Ca-cerjg er- 
klärt; aber ^d-Xt] stürm deutet auf eine wurzel £a, und 
die Übereinstimmung mit eäXog ist nur zufällig. Von £a 
würde eine erweiterte wurzel £t)& sein, wie nQt}&, xvrjd- 
neben nga, xva stehen (Curtius I, 54), und hiervon Zij&og 
hergeleitet sein. Sonne (zeitschr. X, 122) will in diesem 
mythos die herbstwanderung der beiden vögel dargestellt 
sehen, die der ehe verlustig gehen, weil sie im selben Som- 
mer nicht brüten. Aber der vers: Kai p" 'iSocav orvye- 
Qtjoiv 'Egtvvaiv äftymoXtveiv läfst sich, was auch die Ere- 
nyen ursprünglich gewesen sein mögen, nur von einem 
schrecklichen leiden als strafe des Vergehens der eitern 
verstehen. Hätte der dichter blofs das verschwinden be- 
zeichnen wollen, so wäre der vorhergehende vers: Toyga 
8h tag xovgag ägnviai ävtjQshfiavro vollkommen hinreichend 
gewesen. 

Wenn Homer den vater der 'AtjSwv und auch wohl 
der XshSiov flavSdgsog nennt, so heifst dagegen bei He- 
siod (Erg. 566) die schwalbe llavdiovig, und auch in der 
attischen sage findet sich TlcevSiiav als vater der unglück- 
lichen. Wie nun in den griechischen sagen häufig ver- 
schiedene namen derselben person neben einander stehen, 
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die nur eine unwesentliche abweichung zeigen, so glaube 
ich auch, dafs JlavdaQtog und Jlavdioav als namen dersel- 
ben bedeutung und desselben stamme» gefafst werden müs- 
sen; denn ein wunderlicher zufall wäre es, wenn diese na- 
men, obgleich sie ganz gleich anlauten, völlig verschieden, 
das eine mit näv zusammengesetzt, das andere abgeleitet 
sein sollte. Schon Welcker (trilogie 302) sah im namen 
Ilavditüv eine hindeutung auf das fest der flävöia, woge- 
gen die kürze des o in den casus spricht, die nicht durch 
ein einmaliges Kgoviovog oder die Umstellung der quanti- 
tät in ovQavitoveg vertheidigt werden kann. Nach Pott 
(zeitschr. IX, 359) geht der name auf alle himmlischen 
erscheinungen, wo nicht auf alle himmlischen (cae- 
lites), was doch eine gar wunderliche bezeichnung einer 
einzelnen person wäre. IlavSdgsog lfi/st er dabei ganz aus 
dem spiele. Sonne a. a. o. behauptet, Tlavöagtog sei ent- 
weder der allerhalter von wz. Sag oder der schrei- 
tende von wz. nad (wie TvvSägeog von wz. tvS), IIavdiu>v 
der alleuchtende, beides bezeichnungen der sonne. Für 
letztere dentung scheint der name der tochter des Zeus 
und der Selene IlavSit] zu sprechen. Aber mag das späte 
Ilavdh] immer die alleuchtende (Pott erklärt den gan- 
zen Sternenhimmel umfassend) bedeuten sollen, für 
üavSiov folgt daraus nichts. Wir glauben, dafs diese bei- 
den bezeichnungen des vaters der nachtigall und schwalbe 
auf denselben stamm zurückgeführt und somit TlavS- 
-ägeog, TIav8-mv getheilt werden müssen. Fragen wir 
nach der an sich wahrscheinlichen bedeutung des namens, 
so ist die sage von der nachtigall nur ein versuch, den 
sang derselben menschlich zu deuten; in der andern sage 
sollten nachtigall und schwalbe, die dem menschen so lie- 
ben verkündigerinnen des frühlings, als unglückliche Schwe- 
stern dargestellt werden. Welche bedeutung konnte man 
da ihrem vater geben? Die ältere sage ist wohl die er- 
stere, da sie so natürlich durch den nachtigallensang ver- 
anlafst wurde, sie auch bei Homer am weitesten ausgebil- 
det scheint. Deshalb werden wir wohl von ihr ausgehen 
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müssen. Da sehe ich nun aber keine Veranlassung bei 
ihrem vater an die sonne oder an den himmel zu erinnern ; 
dagegen lag es nahe in dem namen selbst schon auf die 
Verwandlung hinzudeuten. Freilich bedarf es zur deutung 
einiger kühnheit, aber da sonstige wege versperrt sind, so 
mag es gewagt sein, einen andern zu bahnen, den man 
wenigstens als einen möglichen anerkennen dürfte. 

Wenn Curtius die erweichung des x in mehreren fäl- 
len nachgewiesen hat, so dürfen wir eine solche auch wohl 
als eine modification der wurzel annehmen. Dafs man lat. 
pandere zu wurzel pat zu stellen habe, ist anerkannt 
(Curtius I, 178), freilich neuerdings von Corssen (beitrage 
115) bestritten, der lieber zur annähme von denominativis 
der dritten conjugation greift, worin wir ihm ebenso we- 
nig folgen können als auf dem andern auswege, ein frü- 
heres pandere anzunehmen. Gerade so wie pandere 
zu pat, verhält sich pendere hängen, schweben, zu 
pet fliegen. Nehmen wir nun im griechischen ein nav8 
fliegen neben ner an (vgl. auch mrvsiv, noräa&ai, nor- 
jwog), so erklärt sich ungezwungen Ilavddgsog (wie TwSct- 
qsos) als fliegend. Im namen HdvSagog würde das flie- 
gen auf die rasche bewegung sich beziehen, wie auch ni- 
Ttaßai bei Homer steht, und schiffe üiTOftivr) und Ht- 
tTjvTj heüsen. Auch dem schützen kommt die schnelle be- 
wegung wohl zu statten; &oog ist überhaupt beiwort des 
kriegers, und selbst Achilleus wird häufig als fufsschnell ge- 
priesen. Bei üavSiutv müssen wir freilich auf ein nomen 
ndvSog, iiTtQov, zurückgehen, da ttov nur von nominalstäm- 
men ableitet, wie .' Yntgicov, fiaXaxiav, xoixvlieov (von einem 
xoixvXog, wovon xoixvXketv), xagicov, oder als endung von 
compositis, wie* xvXXonoSlwv , 8uXaxgiuv. Demnach wäre 
üavdiiov nngöug. Bei Homer trägt ein üeevSiwv dem 
Teukros seinen bogen nach. Hier hat es denn die über- 
tragene bedeutung von nregöeig, schnell. IluvSimv heilst 
auch der söhn des sturmdämons <I*ivevg, wo unsere deu- 
tung besser zutrifft als die beziehung Potts auf den gan- 
zen umkreis des himmels. Dafs auch ein späterer athe- 

Zeitschr. f. vgl. spracht*. XIV, 8. 14 
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nischer könig HavSiwv heilst, ist ohne bedeutnng; die na- 
men wiederholen sich in genealogien. Ebenso wenig hat 
man bei dem IlavSimv, den Apollodor als einen der vielen 
söhne des Äiyvnrog nennt, ängstlich nach einer beziehung 
des namens zu suchen. Sollte auch fferswg, söhn des 0g~ 
vtvg, vom fliegen benannt sein? Jlregäg stammt doch wohl 
von nregov, wie xecpaXäg von xey>aXi), Aeovtäg von Xiwv, 
dtjfiäg von Sijfiog? Ist IlttgkXag, IlregsXaog, HtsgeXewg 
Weiterbildung von einem ÜTigeXog, wie ^dsviXag, JS&svi- 
Xaog von 2£&ivsXog, das wohl von a&evog herzuleiten, ob- 
gleich sonst eX von nominalstämmen nicht ableitet, wie 
sXiog in aiixiXiog (von äuxr/g). vvxttXiog steht. ÜTigeXog 
würde dann von nrsgov gebildet sein. 

20. dvonaXi^eiv. 

Das wort findet sich nur an zwei homerischen stel- 
len, d, 472: 'AXXriXoig inogovaav, ävtjg d' avdg' iSvo- 
ndXi&v. |, 512: 'Hwd-iv ys td ad gdxsa SvonaXii-eig. An 
der letztern stelle redet Eumäos den bettler an: in der 
nacht soll er unter guten decken schlafen, mit denen er 
ihm dienen kann, aber am morgen mufs er wieder seine 
lumpen anziehen. Doch SvonaXi^uv bezeichnet nicht das 
eigentliche anziehen, sondern das ergreifen der am abend, 
wo man sich ganz auszieht, abgelegten lumpen, so dals 
an beiden stellen die bedeutung des ergreifens klar vor- 
liegt. Nur durch die ganz verworrene ableitung von So- 
vslv hat man sich zu der erklärung schütteln verleiten 
lassen, was bei den gdxea höchst sonderbar das tragen 
bezeichnen soll. SvonaXi&iv führt auf ein övonaXog, 8vo- 
naXog, SvondXt] oder SvonaXov, wie äyvi&iv von dyvbg 
kommt, dyxvgi&tv von dyxvga, Xaxti&iv von Xäl-, xgovi- 
£uv von xgovog. SvonaXög, övonaXog, dvondXrj oder Svo- 
naXov ist eine ähnliche bildung, wie tgo%-aX6g, SiSdax-aXog, 
aUf-dXrj, gön-aXov. Hiernach ergiebt sich eine wurzel 
Svtn. Eine solche ist zwar nicht nachzuweisen, doch wohl 
verwandte. Curtius hat axvupog, oxvltpog, xvitpag, xvmxp 
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(rvtplog Curtius II, 112), yvi<piov (?), yvöyog, Svocpog als 
stammverwandt bezeichnet (II, 274). Sollte sich für unser 
Sven nicht eine ähnliche Verwandtschaft ergeben? Merk- 
würdiger weise finden wir fast dieselbe reihe mit n statt 
9> in anderer bedeutung, ja das n ging auch hier zuweilen 
in (f Über. Man vergleiche axvixf) nager (axvmög, axvi-r 
ntsiv) *), xvänteiv, xvatpevg, xvdcpog, xväffakav, xvicpaXov, 
xvixff, xvinog, yvänreiv, yvcupevg, yvd<pakov; ja auch yvicptav 
ist wohl eher auf unsere wurzel als auf die ursprünglich 
auf (p auslautende zu beziehen. Alle diese Wörter kom- 
men in der bedeutung des scharfen fassens überein. Sollte 
es nun gewagt sein, in diese reihe nach dem beispiel von 
yvöyog, Svöcpog auch unser Sven zu stellen? Von xva, wo- 
mit xvij&etv, xvi£eiv, xvv£eiv zusammenhängen, müssen wir 
unsere wurzel trennen, so lange hier nicht ein anlautendes 
o nachgewiesen ist. Von diesem xva sind xvaS (in xvm- 
SaXov, xvüdai*, xvwSwv) und xvian (in xviun-evg , bär und 
xwün-erov, meignerov, Sax-erov, al-srog, auch in compo- 
sitis, wie aXäfinerog, dgiSeixerog) weitere ableitungen. Wenn 
Curtius zu cxvicpog, xviyag, yvöyog, Svo<pog, auch noch axinag 
und ijjecpog stellt, so scheint ihn hier seine gewohnte vorsieht 
verlassen zu haben. Gerade die Verbindung des v mit einem 
vorhergehenden gutturalen dürfte das charakteristische der 
wnrzel sein, während Curtius die nasalirung erst nachträg- 
lich hineinbringt und sie sich dann umstellen läfst**). Die 
einzige veranlassung, axinag mit xvicpag zu verbinden, bot 
ihm xfikffog (ykcpag, tf>e<pög, tyecpaoög, yetprivog). Aber wir 
lassen -die herlejtung dieses iptqpog lieber ebenso auf sich 
beruhen, wie die von xpocpog, das möglicher weise von der- 



*) Bei Theokrit XVI, 93 ist ohne zweifei mit handschriften axvcyuwv 
zu lesen, da die bedeutung nächtlich geboten ist. Nur durch Verwechs- 
lung rindet sich später axnrroq für dunkel statt axnupöqi bei Aristoteles 
Eth. IV, 61A ist wohl oxvufol statt axrmoi herzustellen. 

**) Etwas anders ist es, wenn der unmittelbar auf den anlautenden con- 
sonant folgende nasal sich der leichtern bildung wegen umstellt, wie r^a zu 
rafi, Tip, &va zu &av. Der zur Stützung eines consonanten eingeschobene 
nasal mufs diesem verbleiben; aus tupj turap kann nie ein tmup hervor- 
gehen 

14* 
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selben wurzel kommt, da die bedeutung des dumpfen 
und dunkeln von einer grundanschauung ausgehn kön- 
nen, wie ja die Wörter des hörens und sehens sich viel- 
fach berühren. Wenn wir axknag und axinagrov trotz der 
lautlichen Übereinstimmung streng von einander scheiden 
müssen, so ist dies noch mehr bei ipeepog und oxknag an 
der stelle, da hier nur durch die annähme eines doppelten 
laut wechseis die gleichheit ermöglicht wird, und die be- 
deutungen keineswegs dieselben sind, wenn auch die eine 
aus der andern sich nothdflrftig herleiten läfst. 

21. äxfttjvog, äx(*i)vog. 

Der stamm eines Ölbaums heifst t^, 191 äxpr/vog, &a- 
te&cav. Dagegen lesen wir T, 163 äx/iijvog airoio, und 
in demselben buche 207 vtjariag, axui'jvovg, 320 äxfirjvov 
nöaiog xal tStjtvog. axua wird in der bedeutung vtjaTsia, 
ivötut angeführt. Sollte dieses axua etwa von derselben 
wurzel wie ä%og stammen, und eigentlich die quäl des 
hungers (wie nüva von nev; vgl. nivijg) bezeichnen und 
hier vor dem p das % seine aspiration verloren haben? 
Wahrscheinlichkeit gewinnt diese deutung durch ö^v, 
dürftig (wovon axqvia), rj%ijv, bettler. Die Unterlas- 
sung der aspiration wäre als eigenheit zu bemerken, wie 
in Tsrvxeiv, rttvxovto. Von diesem axfia oder äx/itj (Lü- 
beck Paral. 193) käme nun axutjvog, wie xÜQ-tjvov von 
xaga, ayQ-r)Vov von äyf>a, ntrvQ-rjvog von iiLtvqov, nevsi]- 
vög wohl von einem närog flügel (vgl. nsrstvog, tpauvog 
von (pdog). Die bedeutung hungrig würde sich dann von 
selbst ergeben; die beigefügten genitive stehen, wie in ä[i~ 
tpaoir] kneav, nobävmtga noSäv u. a. Ebenso würde sich 
axfitjvog, gleich äxpalog, von axftrj, reife, mit Aristarch 
sehr wohl erklären lassen. Wie man noch heute sich dazu 
hergeben kann, äxfit/vog ungepflegt von xo/isiv zu deu- 
ten, wäre schwer zu begreifen, wülste man nicht, wie ge- 
wissenlos man ohne alle begründung augenblickliche ein- 
falle in die weit zu bringen sich nicht scheut. Von xo- 
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fiüv fahrt kein steg zu dxfirjvog, auch nicht wenn man ein 
xofiti, pflege, annehmen wollte; denn ein ableitendes ijvog 
findet sich gar nicht bei Zusammensetzungen, am wenig- 
sten beim a privativum. Aber was hat sich darum ein 
erklarer zu kümmern, der frischweg ^ahco-ßar^g (stamm 
Xakxo-ßavig) den compositis auf ßdrtjg ganz gleichstellt? 



Nachtrag. 

Curtius hat (zeitschr. XIII, 396) meiner behauptnng 
(daselbst 10), das von ihm übersehene donaotög (das über- 
sehen ist unleugbar) liefere den beweis, dafs in ct<mdlje~ 
ad-cu 8, nicht y stammhaft sei, die bemerkung entgegen- 
gestellt, dieses beweise nichts, da auch solch« verba, de- 
ren stamme auf y auslauteten, dies nach der analogie 
der dentalen stamme auf £ in a übergehn liefsen, z. b. 
dgnaorog trotz a^naS, und neben donaxxög. Dafs in 
späterer zeit solche Übergänge sich finden, ist bekannt ge- 
nug; aber ich bin auf den beweis gespannt, dafs schon 
Homer einen, auf y auslautenden stamm so behandelt habe, 
als ob S stammhaft wäre, wogegen er wohl in den Zeit- 
formen bei stammen auf S sich ein £ statt aa einmal er- 
laubt haben könnte, wie dXdna^a neben cckanadvog, ob- 
gleich man wohl zweifeln darf, ob dlanaSvog vom ver- 
balstamme von älanaCuv komme und nicht vielmehr die 
Verbindung der suffixe ad und v anzunehmen sei, wie iS 
und v in nefadvog, vS und v in öXocpvdvög (erst spät bil- 
dete man dlocpvydog, öXocpvydoiv und auch ein ökocpv&iv) 
und vielleicht in Kel-vävog der schnelle (Pott von xfoiS). 
Von einem äonay würde Homer ebenso wenig ein dona- 
atog gebildet haben, wie von Qvoxay pvarctOTvg. Gegen 
die herleitung von oriay hat dieser umstand ein um so be- 
deutenderes gewicht, als sich eine andere ungezwungene 
deutung ergibt, wo danaorog neben äondciog zu recht 
kommt. Berichtigen will ich hier den daselbst von mir 
gegen Savelsberg erhobenen Vorwurf, dieser habe das a in 
äondciog nicht erklärt; er läfst äondciog aus äcmäciog 
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entstehen, was ich aber nicht billigen kann, da in einem 
vorausgesetzten äamdaiog das a ' weggefallen und ein ainä- 
aiog sich gebildet haben würde, wie a'l-yXt), ai-dylog. Frei- 
lich konnte die spräche von an, äai auch das anlautende 
a wegfallen lassen, aber kaum den zweiten vocal unter- 
drücken. Auch läfst Savelsberg tnr]sravdg nicht aus einer 
zerdehnung von kmjtavbg entstehen, wie ich behauptet, 
sondern er erklärt ije als Verlängerung eines as, etat, wo 
man doch eher die zusammenziebung erwartet hätte, be- 
sonders da knrftavdg wohl in den vers ging. Ueberhaupt 
scheint mir die annähme des an in aoi, ai, ai wohl statt- 
haft, wogegen ich gegen ein as entschiedenes bedenken 
habe, weil ich das herabsinken des « in i hier für unwahr- 
scheinlich halten mufs. Zu meiner deutung von ävstog 
(Xin, 1 f.) bemerke ich, dafs die alten das wort von ävsiv 
herleiteten, woraus sich also ein avafog, ävaog, ävswg er- 
geben würde; aber das v tritt in avstv (vgl. üvttj) zu be- 
deutsam hervor, als dafs ein Übergang in das digamma 
wahrscheinlich wäre, und würde man eher ein ijv statt ao 
erwarten. Bei ämjvqg, nQogrjv^g (4 ff.) ist die. abhandlung 
in Benfeys orient und oeeident (I, 193 ff.) übersehen. 
Zu öfoytjnslsiv , oXiyrjneXia (17 f.) hätte öhyoSgav^g an- 
geführt werden können, dgävog in der bedeutung 'igyov, 
nga&g wird uns von Hesychios überliefert. Vgl. Lobeck 
Rhemat. 307. Zu i'|«Aog (19) vgl. zeitschr. XII, 219 f. 

H. Düntzer. 



(Fortsetzung folgt.) 



